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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sendikaca alinan grev kararmin Bakanlar Kurulu tarafindan
ertelenmesinin sendika hakkmi ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 27/8/2015 tarihinde yapilrmstir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkam: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir, Bakanhk goriisiinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanhgmn gérisiine karsi beyanda bulunmamastir.
II1. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
soyledir:

9.  Bagvurucu Sendika, 1947 yilinda kurulan Tiirkiye Maden-Is Sendikas:
ile 1963 yihnda kurulan Otomobil-Is Sendikasinm 1993 yihinda birlesmesiyle olusmus

ve Birlesik Metal Iscileri Sendikasi (Sendika) adini almistir. Bagvurucu Sendika,
Tiirkiye Devrimei fg¢i Sendikalart Konfederasyonuna baghdur.



10. Bagvurucu Sendika ile Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi (MESS)
arasinda -MESS tiyesi on sekiz isyeri ve igletme i¢in- yiiriitiilen grup toplu is s6zlesmesi
goriismelerinde anlagma saglanamanustir.

11. 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun 50. maddesi uyarinca bir arabulucu godreviendirilmistir. Bahsi gecen
arabulucu tarafindan da uyugsmazlhigin ¢6ziimlenemedigine dair rapor Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhi Calisma Genel Mudirligiinin 16/12/2014 tarihli yazis1 ile
bagvurucuya tebli§ edilmistir. Bagvurucu Sendikanin Yonetim Kurulu ilk olarak
14/1/2015 tarihinde toplanmis ve yirmi isyeri igin 29/1/2015 tarihinden itibaren
uygulamaya konulmak iizere grev karari almugtir.

12. Sendikanin Yonetim Kurulu daha sonra 22/1/2015 tarihinde bir kez
daha toplanarak bu kez on sekiz isyeri i¢in 19/2/2015 tarihinden itibaren uygulamaya
konulmak iizere grev karar1 almigtir. Boylece toplam otuz sekiz isyerinde yaklasik on
bes bin ig¢iyi kapsayan grev karar1 alinmistir.

13. Bakanlar Kurulu 30/1/2015 tarihli ve 29252 sayili miikerrer Resmi
Gazete'de yayimlanan 29/1/2015 tarihli ve 2015/7251 sayih karan ile grevin
ertelenmesine karar vermistir. Karar goyledir:

"Ekli listede belirtilen igyerlerinde Birlesik Metal Iscileri Sendikast
tarafindan uygulanmakta olan grevin, milli giivenligi bozucu nitelikte oldugu
goriildiigiinden altmis giin siireyle ertelenmesi; 18/10/2012 tarihli ve 6356
sayih Kanunun 63 iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 29/1/2015
tarihinde kararlagtirimistir”

14. Bu kararin iptal edilmesi i¢in Sendika tarafindan 2/2/2015 tarihinde
Danigtay Onuncu Dairesine dava agilmig ve bu davada yiiriitmenin durdurulmasi talep
edilmigtir. Yuriitmenin durdurulmast talebi Damstay Onuncu Dairesi tarafindan
5/3/2015 tarihinde oygokluguyla reddedilmistir.

"Ekonomi Bakanligi, Milli Savunma Bakanhg, Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi ve Emniyet Genel Miidiirliigiiniin yazilarinda, séz konusu
grevin milli giivenligi bozucu etkisinin oldugu yoniinde somut verilere dayall
olarak gériis bildirmeleri ve ekonomik giivenligin milli giivenligin ayrilmaz
bir parcast oldugu hususu da dikkate alindiginda 29.1.2015 tarihli ve
2015/7251 sayili Bakanlar Kurulu Kararimn Anayasanin 54. maddesine ve
6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Soziesmesi Kanunu'nun 63. maddesine
uygun oldugu degerlendirilmektedir. Davaci tarafindan ileri siiriilen iddialar,
dava konusu Bakanlar Kurulu Karari'min yiiriitilmesinin durdurulmasim
gerektirecek nitelikte goriilmemektedir.

Davanin durumu ve uyusmazhigin hukuki niteligine gore, 2577 sayih
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde &ngdriilen kosullarin bu
asamada  gergeklesmedigi  anlasildigindan  yiriitmenin  durdurulmas:
isteminin reddine, bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin iginde
idari  Dava Daireleri Kuruluna itiraz edilebileceginin  davaciya
duyurulmasima, 5/3/20135 tarihinde oycokluguyla karar verildi."”

15. Basvurucu Sendika, bu karara karst Damgtay idari Dava Dairpleri
Kuruluna itirazda bulunarak yiiriitmenin durdurulmasini talep etmistir. Damstay 1dari
Dava Daireleri Kurulu 30/4/2015 tarihli karan ile sekiz iiyenin oyuna kargilik yedi



tiyenin karsioyuyla itiraz1 reddetmigtir. Kararda yalmzca "yiiriitmenin durdurulmas:
karan verilebilmesi i¢in yasamn aradig: kosullarin gergeklesmemis oldugu" gerekcesine
yer verilmigtir.

16. Muhalif kalan iiyelerin muhalefet serhi su sekildedir:

"Her ne kadar dava konusu grev erteleme kararu ile ilgili olarak, itiraz
tarihi itibarwyla, altmis giinlitk erteleme siirecinin dolmus olmas: nedeniyle
2577 sayili Yasamn 27. maddesinde belirtilen kosullarin gerceklesmemis
oldugu ileri siiriilebilir ise de, yukarnda belirtilen 6356 sayili Yasamn 63.
maddesine gére, grev ertelemesi karari alindiktan sonra artik sendikann
greve devam etme imkamnin kalmamasi ve erteleme siiresi sonunda
taraflarca anlasma saglanamamas: halinde uyusmazhigin Yiiksek Hakem
Kurulunca ¢oziimlenecegi goz oOniine alindiginda, dava konusu Bakanlar
Kurulu karary ile Anayasal bir hak olan grev ve toplu sizlesme hakk fiilen ve
hukuken ortadan kaldirimakta, uyusmazhigin ¢oziimii yukarida aktarilan
Yasa hiikmii gercevesinde apayri bir mecraya yénlendirilmektedir.

Bu nedenle olayda, 2577 sayui Yasa'mn 27. maddesinde belirtilen
kosullardan, islemin uygulanmasinin devam etmesi nedeniyle telafisi giic
zarar bulunma kogulunun gergeklestigi anlasimaktadir.

Diger kosul olan, islemde agik¢a hukuka aykinlik bulunup bulunmadig
yoniinden degerlendirmeye gelince;

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerinden de anlasiacag iizere,
Bakanlar Kurulunca, karar verilmis veya baslanmig olan kanuni bir grev
veya lokavin, genel saghg veya milli giivenligi bozucu nitelikte oldugunun
saptanmast halinde, yasal grev ve lokavtin altmig giin siireyle ertelenmesi
miimkiindiir. Bagka bir ifade ile, bir anayasal hak ve isci agisindan giivence
olan grev hakki, ancak yasada sayilan sebeplerle idari bir tasarrufla
ertelenebilir. Ekonomik veya siyasi veya baskaca bir sebeple yasal bir grevin
ertelenmesine yasal olanak bulunmamaktadir.

Tiirk hukukunda, grev hakkimn kullamimas: da dahil, bir ¢ok temel hak
ve ozgiurliigiin  kullammmn sirlanmasina veya yasaklanmasina sebep
olarak  gisterilen milli  giivenlik  kavramina  iliskin ~ bir  tamm
bulunmamaktadir. Soyut ve belirsiz olan bu kavranmun ¢ok genis bir sekilde
yorumlanmasi, hemen hemen biitiin grevierin sonuglarni bakimindan milli
glivenligi bozabilecegi sonucuna ulagiimasina ve bdylece biitiin grevlerin
ertelenmesine yol agacakur.

Is¢i ile igveren arasinda baglayan toplu gériismelerin anlasmaziikla
sonuglanmast tizerine kullanilan anayasal bir hak ve isgi agisindan gilvence
olan grev hakkimin; grevin uygulandig: igyerlerinin ve yapilan iiretimin grev
nedeniyle bir siire durmasimn milli giivenligi nasil ve ne sekilde bozdugunun
acik ve tereddiite yer birakmayacak sekilde ortaya konulmasi, bu saptama
yapilirken de olgiiliiliik ilkesinin ve demokratik toplumun gereklerinin dikkate
alinmast gerekir.

Doktrinde, milli giivenlik, "Yurt dlgiisiinde beliren i¢ ve dig tehlikelere
karsi devlet tiizel kigiliginin savunma ve giivenlik altina alinmasi geklinde
tammlanmigtir. Buna gére, yasal bir grevin yasada dngdérillen anlamda milli



giivenligi bozucu nitelikte gériilebilmesi icin, iilkeve devletin dzel savunma ve
giivenlik altina alinmasim zorunlu kilacak ciddi tehlikelerin ortaya gikmasi
gerektigini belirterek milli giivenligin tammini yapmigtr.

Yukarida yapilan agiklama ve degerlendirme 151¢inda, davaci Sendikaya
bagh isyerlerinde uygulanmakta olan grevin milli giivenligi bozucu nitelikte
oldugunu ortaya koyan gecerli ve inandinci kamitlarin bulunmadig: ve
Yasada ongoriilmeyen ekonomik sebeplere dayali olarak alindigr anlasilan
dava konusu Bakanlar Kurulu karart acikca hukuka aykiridir.

Diger taraftan, Damgtay Onuncu Dairesi'min  09/02/2015 giinlii,
E:2015/294 sayili "davaci sendika tarafindan uygulanmakta olan ve
uygulamaya konulacak olan grevierin "milli giivenligi bozucu nitelikte
oldugu"nun nasil ve ne sekilde belirlendigi, milli giivenligi bozucu hususlarin
neler oldugunun agik ve tereddiite yer birakmayacak sekilde agiklanmasimin
istenilmesi” yolundaki ara kararina daval idarece verilen cevaplar grevin
milli giivenligi ihlal edecegini agik¢a ortaya koymadig gibi, konuya iligkin
goriislerin ahndig bazi idarelerce yazilan yazilarin da dava konusu islemden
sonra diizenlenmis olmasi nedeniyle, islemden o6nce milli giivenligin ihlal
edildigine iliskin yeterli bir araghrmanmin yapilmadigim gésterdiginden, dava
konusu Bakanlar Kurulu kararimin yiiriitiilmesinin durdurulmas: gerektigi
oyuyla, aksi yondeki karara katilmiyoruz.

17. Karar, bagvurucuya 31/7/2015 tarihinde teblig edilmistir.
18. Basvurucu 27/8/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

19.  Bagvurucunun bagvuruya konu Bakanlar Kurulu kararinn iptal edilmesi
i¢in 2/2/2015 tarihinde agmig oldufu davanin esasimin heniiz karara baglanmadig1 ve
Damstay Onuncu Dairesinde derdest oldugu anlagiimaktadir.

IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

20. 6356 sayihh Kanun’un “Grev ve lokavtin ertelenmesi” kenar baglikh 63.
maddesi soyledir:

“(1) Karar verilmis veya baglanmis olan kanuni bir grev veya lokavt
genel saghgr veya milli giivenligi bozucu nitelikte ise Bakanlar Kurulu bu
uyusmazlikta grev ve lokavti altmig giin siire ile erteleyebilir. Erteleme siiresi,
kararin yayimu tarihinde baglar.

(2) Erteleme kararimin yiriirliige girmesi tizerine, 60 wnci maddenin
vedinci fikrasina gore belirlenen arabulucu, wyusmazligin ¢oziimii icin
erteleme siiresince her tirlii cabayr gosterir. Erteleme siiresi igerisinde
taraflar aralarinda anlagarak wyusmaziigi 6zel hakeme de gotiirebilir.

(3) Erteleme siiresinin sonunda anlagma saglanamazsa, alti i giinii
icinde taraflardan birinin bagvurusu iizerine uyusmazhk Yiiksek Hakem
Kurulunca ¢éziiliir. Aksi takdirde is¢i sendikasmin yetkisi diiser.”

B. Uluslararasi Hukuk
21. Sendika hakki, 6rgiitlenme Ozgiirliigiiniin bir pargasint olugturmaktadir.

Bu hak, mensuplarimin menfaatlerini korumak iizere yapilan sendikal faaliyetlere izin
verilmesini de gerektirmektedir. Bu ¢ercevede her ne kadar ayr1 bir hak grubu tegkil



etmeseler de grev ve toplu sozlesme hakki, iiyelerinin menfaatlerini korumak igin
sendikalarin kullanabilecegi en onemli yollardandir (Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD],
B. No: 34503/97, 12/11/2008, § 154; Schmidt ve Dahistrom/Isve¢, B. No: 5589/72,
6/2/1976, § 36).

22. Enerji Yap Yol Sen/Tiirkiye (B. No: 68959/01, 21/4/2009) kararinda
Avrupa [nsan Haklari Mahkemesi (AIHM), memurlara toplu sdzlesme hakkinmn
taninmasi i¢in Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu tarafindan diizenlenen
eylemlerden bes giin 6nce memurlarin grev veya i birakma gibi eylemlere katiimasin
yasaklayan bir Bagbakanhk genelgesi yayimlanmasina ragmen is birakma eylemine
katilanlarin cezalandirilmasina iligkin gikayeti degerlendirmistir:

i. ATHM, grev hakkmm mutlak bir niteligi olmadigini hatirlatmss; grev
hakkinin bazi kosullara bagh tutulabilecegini ve stz konusu hakka bazi
kisitlamalar  getirilebilecegini kabul etmistir. AIHM'e gore sendikal
ozgiirliikklerin devlet adina yetki kullanan memurlara grev hakki yasag ile
bagdagmasi miimkiindiir. Bununla birlikte AIHM, bazi memur kategorilerine
grev yasag getirilse bile grev hakkinin genel olarak memurlan veya devlete
ait ticari ve endiistriyel kuruluslarda gorev yapan isgileri kapsayamayacagim
ifade etmistir. A[HM'e goére grev hakkina getirilen yasal kisitlamalarin
kisitlamaya konu memur kategorilerini miimkiin oldugunca agik ve sinirlayici
bir bigimde tanimlamas: gerekmektedir. ATHM'e gore ihtilaf konusu genelge,
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesimin (Sozlesme) 11. maddesinin ikinci
paragrafinda siralanan amaglarin gerekleri ile dengelenmeden tiim memurlara
mutlak sekilde grev hakkim yasaklayan genel ifadelerle kaleme almmugtir.
Aynica bagvuru konusu genelgeye dayanilarak soz konusu kisiler disiplin
cezasina ¢arptinimugtir.

ii. AIHM, sbz konusu cezalarn tyelerinin ¢ikarlanm savunmak
amactyla eylemlere veya boyle bir greve katilmay isteyen sendika iiyeleri ve
diger kisiler agisindan caydiric1 nitelik tagidifi kanaatindedir. ATHM,
Hiikfimetin demokratik bir toplumda dava konusu kisitlamanin gerekliligini
ortaya koymadigimt belirtmektedir. Kendi incelemesini yapan AIHM, séz
konusu genelgenin kabulii ve uygulanmasmin “zorlayict bir sosyal
gereksinimi” kargilamadif: ve bagvuran sendikanmn Sézlegme'nin 11. maddesi
ile tanman haklart etkili bir sekilde kullanmasina yonelik orantisiz bir
miidahale olusturdugu sonucuna ulagmstir.

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 9/5/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

24. Bagvurucunun iddialan u sekilde 6zetlenebilir:

1. Bagvurucu, yetkisinin diigmesine neden olmamak i¢in ve altmg
giinlik erteleme siiresi iginde yiiriitmeyi durdurma karan verilmemesi
tizerine 3/4/2015 tarihinde Yiiksek Hakem Kuruluna (YHK) basvurmustur.
YHK ise 12/5/2015 tarihli karan ile erteleme konusu igyerleri igin toplu ig
sOzlegsmesini kesin olarak bagitlamigtir. YHK'nin bu kararindan sonra
Damigtay Onuncu Dairesinin esas incelemesi sonrasmda verecegi kararn
sendika ve grev hakkmin giincellik tagityan ihlaline bir etkisi olmayacaktir.



Ciinkii toplu is sozlesmesi niteligindeki YHK karar1 kesindir ve Danistay
kararindan etkilenmez. Bu bakimdan tiiketilmesi gereken ve ihlali giderici
nitelikte etkin bir bagvuru yolu kalmarmmgtir.

il. Sézlesme'nin 11. maddesi tartigmasiz bir gekilde sendika dzgiirliigiini
icermektedir. Uyelerinin menfaatlerini korumay: amaglayan sendikalar,
bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin kolektif olusumlar meydana
getirerek bir araya gelebilme oOzgiirliigii olan orgitlenme Gzgiirliigiiniin
onemli bir pargasidir. Sozlesme'nin 11. maddesinde yer alan "gikariarim
korumak amaciyla" ibaresi, tiyelerinin mesleki menfaatierini korumak igin
gerceklestirecekleri sendikal faaliyetlerin Sozlegme tarafindan korundugunu
agitk¢a ortaya koymaktadir. AIHM, grev hakkinin 11. madde kapsaminda
oldugunu Enerji Yapr Yol Sen/Tiirkiye kararmnda agik bir bigimde ifade
etmektedir.

iii. Bakanlar Kurulunun grev erteleme karari genis anlamda yasal
degildir. Kanunun genel soyut ifadesinin kararda gosterilmis olmasinin sebep
gostermek anlamina gelmeyecegi agiktir. Bakanlar Kurulu somut nedene
dayanmamustir. Alinan grev kararlannin milli giivenligi neden ve nasil
bozucu nitelikte oldugu yer, zaman ve olay gésterilerek belirtilmemistir.
Kald: ki milli glivenlik kavramui da keyfi ve genis yorumlanamaz. Aksi bir
tutum biitlin grevlerin ertelenmesine yol acar.

iv. Grev, sendika hakkinin ve toplu pazarlik sisteminin ayrilmaz bir
pargasidir. Toplu pazarlik sisteminin amaci, ig bariginin sosyal taraflarca
gerektiginde grev hakkimi ve lokavti kullamlarak gergeklestirilmesini
saglamaktir. Toplu pazarlikta ig¢i tarafinin grev hakkimi kullanmasi sonucu
isyerlerinin zorlanmasi, ekonominin bu durumdan etkilenmesi grev hakkinin
dogasindan kaynaklanan bir zorunluluktur. Grev hakkii kullanan iscilerin
grev siiresince ticret alamadiklar, bir bagka iste ¢aligmalarinin yasak oldugu
distiniildiigiinde sadece isyerleri degil grevi uygulayan iggiler de zor
durumda kalmaktadir. Dolayisiyla hakkin dogasinda bulunan bir 6zelligi milli
giivenlige aykin kabul etmek fiilen higbir grevin uygulanmayacagim kabul
etmek anlamina gelecektir.

v. QGrev ertelemesi uygulamasi fiilen grev yasagma doniigmistir.
Bakanlar Kurulunun bagvuruya konu karari, 6zit itibariyla grev ertelemesi
degil grevin yasaklanmasidir. Grev erteleme karan filkemizin taraf oldugu ve
Anayasa'nin 90. maddesi geregi ulusal mevzuattan istiin olan temel hak ve
ozgiirlitklere iliskin s6zlesmelerin de ihlali anlamma gelmektedir. S6z konusu
grev erteleme karan Uluslararas1 Caliyma Orgiitii (ILO) sozlesmelerine ve
denetim organlar kararlarina da aykirilik olugturmaktadir.

vi. Olgiiliilik ilkesine uyulmamis, demokratik toplumun gerekleri
dikkate alinmamustir, Sonug olarak basvurucu Sendika, Anayasa'nin 53.
maddesinde diizenlenen toplu is sozlesmesi ve toplu sozlesme hakk: ile
Anayasa'nin 54. maddesinde yer alan grev hakki 1s1§inda Anayasa'nmn 51.
maddesinde korunma altina alinmus olan sendika hakkinin ihlal edildigini

ileri stirmiigtiir.
25. Bakanhk goriisinde; sendika hakkimn korunmasmi saglayan
yontemlerden grev hakkinm Sozlesme'de ver almadifi, grev hakkimi simrlandirma



konusunda devletlerin genis bir takdir hakk: bulundugu ifade edilmistir. Bakanhia gore

somut bagvuruda "milli giivenlik" gerekgesi zorlayic1 bir toplumsal ihtiyag baskisma
karsilik gelmektedir.

B. Degerlendirme

26. Anayasa Mahkemesi daha tnce benzer sikdyetlerin yapildigi Kristal-Ig
Sendikas: ((GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015) bagvurusunu sendika hakk: kapsaminda
incelemigstir. Mevcut bagvuruda da bahsi gegen igtihattan ayrilmay: gerektirecek bir
durum yoktur. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak almacak Anayasa’mn “Sendika
kurma hakky” kenar baghkli 51. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Caliganlar ve igverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve geligtirmek igin énceden izin
almaksizin sendikalar ve iist kuruluglar kurma, bunlara serbestge iiye olma ve
iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hig kimse bir sendikaya iiye
olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”

27. Anayasa’'nin “Toplu is sizlesmesi ve toplu sozlesme hakki” kenar
baslikl1 53. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Isgiler ve igverenler, karsilikly olarak ekonomik ve sosyal durumlarin

ve calisma sartlarim diizenlemek amaciyla topluis sozlesmesi yapma hakkina
sahiptirler.”

28. Anayasa'min “Grev hakki ve lokavt” kenar baglikli 54, maddesinin (1),
(2) ve (4) numaral fikralan goyledir:

“Toplu is sozlegmesinin yapilmasi swrasinda, uyusmazlik ¢ikmast
halinde isgiler grev hakkina sahiptirler. Bu hakkin kullamilmasimin ve
isverenin lokavta bagvurmasimn usul ve sartlari ile kapsam ve istisnalan
kanunla diizenlenir.

Grev hakk: ve lokavt iyi niyet kurallarina aykini tarzda, toplum zararma
ve milli serveti tahrip edecek gekilde kullamlamaz...

Grev ve lokavtin yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi haller ve
igyerleri kanunla diizenlenir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

29. Mevcut bagvuruda grevin ertelenmesi kararma kars: yapilan yiirlitmenin
durdurulmasi talebi Damistay Onuncu Dairesi tarafindan, Daire kararma yapilan itiraz
ise Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan reddedilmistir (bkz. §§ 14-16).
Bagvurucu, yargilamanin esasma iligkin sonucu beklemeksizin 27/8/2015 tarihinde
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

30. Anayasa Mahkemesi aymt mahiyetteki Kristal-Is Sendikas: kararninda
benzer bagvurular i¢in uyusmazlifin esasi hakkinda derece mahkemeleri tarafindan bir
karar verilmeden yapilan bagvurunun kabul edilebilirligine karar vermistir (Daha
aynntili degerlendirmeler icin bkz. Kristal-Is Sendikasi, §§ 35-46).

31. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezlifine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan sendika hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varh@

32. Bagvurucunun sendikal faaliyet kapsaminda uygulamaya koydugu grev
kararmmn ertelenmesi sonucunda sendika hakkina yonelik bir miidahalenin gergeklestigi
agiktir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadij

33. Yukanida amlan miidahale, Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen
kosullara uygun olmadigi miiddetce Anayasa’min 51. maddesinin ihlalini tegkil
edecektir.

34. Bu itibarla simrlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen ve
somut bagvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan ongoriilme, Anayasa’min ilgili
maddesinde belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
Slgiiliiliik ilkesine aykin olmama kogullarina uygun olup olmadigimin belirlenmesi
gerekir. Anayasa’nin 13. maddesi sdyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin  yalnizea
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve IGik Cumhuriyetin gereklerine ve oligiiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.”

i. Kanunilik

35. 6356 sayih Kanun'un 63. maddesinin "kanunilik" &lgiitiinii kargiladig
sonucuna varilmistir.

ii. Mesru Amag

36. Bagvurucunun uygulamaya koydugu grev karannin ertelenmesine
iligkin Bakanlar Kurulu karannin Anayasanin 51. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“milli gitvenligin” korunmasi sebebine dayandig: anlagilmaktadir.

37. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, miidahalenin gerekliligi
konusunda yapilmas: gereken degerlendirmeler gézoniinde bulunduruldugunda séz
konusu sebebin olaya uygun digiip diismedigi de déhil olmak iizere miidahalenin
megsrulugu bashgr altinda ortaya ¢ikan sorunlani ¢6zmenin somut bagvurunun
kosullarinda gerekli olmadigi sonucuna varmgtir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve
Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

38. Anayasa Mahkemesi oOnilindeki mesele, bagvurucunun aldifi grev
kararinin Bakanlar Kurulu karan ile ertelenmesi ile sendika hakkina yapilan
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve 6lgiilii olup olmadigidur.

39. Demokrasilerde, vatandaslarin bir araya gelerek ortak amagclan
izleyebilecegi orgiitlerin varligi saghkli bir toplumun 6nemli bir bilesenidir. Ayrica
boyle bir "orgiit", devlet tarafindan saygi gosteriimesi ve korunmasi gereken temel
haklara sahiptir. Istihdam alanmda kendi iiyelerinin menfaatlerinin korunmasim
amaglayan Orgiitler olan sendikalar, bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin kolektif
olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme ozgiirliigli olan orgiitlenme



Ozgiirliigiinin 6nemli bir parcasidir. Sendika hakk: da galiganlarin bireysel ve ortak
¢ikarlanimi  korumak amaciyla bir araya gelerek Grgiitlenebilme serbestisini
gerektirmekte ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak degil orgiitlenme Ozgiirliigiiniin bir
sekli veya ozel bir yonii olarak gorilmektedir (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463,
18/9/2014, §§ 31, 32).

40. Diger yandan Anayasa'nin 51. maddesi metninde yer alan “calisaniar...
liyelerinin menfaatlerini korumak igin” ibaresi, gereksiz bir detay olmaktan ziyade
iiyelerin mesleki menfaatlerini korumak igin gerceklestirecekleri sendikal faaliyetlerinin
Anayasa tarafindan korunduBunu agik¢a ortaya koymaktadir (Kristal-Is Sendikasi, §
54). Dolayisiyla sendika hakki, mensuplarinin menfaatlerini korumak iizere yapilan
sendikal faaliyetlere izin verilmesini de gerektirmektedir ( Tayfun Cengiz, § 31). Bu
gercevede her ne kadar grev ve toplu sozlesme hakki bireysel bagvuru kapsaminda
taninmamis olsa da iiyelerinin menfaatlerini korumak igin sendikalarin kullanabilecegi
en énemli yollardandir (Kristal-Is Sendikas, § 55)

41.  Sinirlanabilir bir hak olan sendika hakk1 Anayasa'da yer alan temel hak
ve zgiirliklerin siirlama rejimine tabidir (Tayfun Cengiz, § 38). Bununla birlikte
demokrasiler, temel hak ve zgirliklerin en genis dlgiide saglamp giivence altina
alindig1 rejimlerdir. Bunedenle temel hak ve 6zgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin suirekliligi igin zorunlu oldugu

Slgiide simrlandinlabilirter (AYM, E.2006/142, K.2008/148, 24/9/2008; Kristal-Iy
Sendikasi, § 70).

42. Anayasa Mahkemesi AIHM igtihatlarimi takip ederek “demokratik
toplumda gereklilik” deyiminin “zorlayict bir toplumsal ihtiyag™a isaret ettigini pek ¢ok
kararinda teyit etmistir (Tayfun Cengiz, § 56). O halde orgiitlenme 6zgilrliigiine ve
sendika hakkina yargisal veya idari bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
siirekliligi i¢in zorunlu olup olmadifina ve bu baglamda toplumsal bir ihtiyag baskisini
kargilayip karstlamadigina bakmak gerekecektir.

43.  Eger yapilan miidahale zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap vermiyorsa,
hak ve 6zgiirligin kullanilmasini durduruyor veya agiri derecede giiglestiriyorsa, etkisiz
héle getiriyorsa veya olgiiliilitk ilkesine aykiri olarak sinirlama araciile amaci arasindaki
denge bozuluyorsa demokratik toplum diizenine aykin olacaktir ( Kristal-Is Sendikas:,
§ 70; Tayfun Cengiz, § 51; ifade 6zgiirliigii baglaminda bkz. Bekir Coskun [GK], B. No:
2014/12151, 4/6/2015, §§ 49, 50).

44. Anayasa Mahkemesi bireyin ve bir biitin olarak toplumun gatigan
menfaatleri arasinda adil dengenin kurulup kurulmadigina karar verirken kamu giiciinii
kullanan organlarin bu alanda belirli bir takdir marjina sahip oldugunu gézéniinde
bulunduracaktir (Tayfun Cengiz, § 37).

45. Bagvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmenin temel
ckseni, miidahaleye neden olan derece mahkemelerinin kararlarinda dayandiklar
gerekgelerin sendika hakkini kisitlama bakimindan “demokratik bir toplumda gerekli”
ve “Olciiliilik ilkesi”ne uygun oldugunun inandirici bir sekilde ortaya konulup
konulamadig: olacaktir.

(2) llkelerin Olaya Uygulanmas

46. Dava konusu grev erteleme karannin olaylarin tamam 1s13inda
incelenmesi gerekir. Eldeki basvuruya konu olayda, bagvurucu Sendika ile Tiirkiye
Metal Sanayicileri Sendikasi arasinda vyiiriitilmekte olan toplu is sozlesmesi
goriigmelerinde anlagma saglanamamas: iizerine bagvurucu Sendika, toplam otuz sekiz



igyerinde yaklagik on bes bin is¢iyi kapsayan grev karar almigtir. Bakanlar Kurulu ise
milli giivenligi bozucu nitelikte oldugu gerekgesiyle grevin altmug giin stireyle
ertelenmesine karar vermistir. Erteleme siiresi iginde yiiriitmenin durdurulmas: talebinin
karara baglanmamasi nedeniyle bagvurucu Sendika, toplu is sOzlesmesi yetkisinin
diismemesi i¢in YHK'ya bagvurmustur. YHK 12/5/2015 tarihli karan ile erteleme
konusu igyerleri i¢in toplu i§ sdzlesmesini kesin olarak bagitlamustir.

47. Anayasa Mahkemesi “milli giivenlik” kavraminin uygulayicilarin kisisel
gorils ve anlayislarina gore genisleyebilecek, 6znel yorumlara elverisli, bu nedenle de
keyfilige dek varabilir gesitli ve agamali uygulamalara yol agacak genel bir kavram
oldugunu Kristal-Is Sendikasi kararnda bir kez daha ifade etmigtir ( Kristal-Iy
Sendikasi, § 78; AYM, E.1973/41, K.1974/13,25/4/1974).

48. Anayasa Mahkemesi, Kristal-Is Sendikas: kararinda Danistay Onuncu
Dairesinin 2003 yilinda verdigi bir kararinda "milli giivenlik" sinirlama sebebine iliskin
olarak gelistirdigi Slgiitii benimsemis ve benzer bagvurularda bu 6lgiitii uygulayacagim
ifade etmigtir. Danitayin gelistirdigi dlgiite gore yasal bir grevin yasada Ongoriilen
anlamda milli giivenligi bozucu nitelikte goriilebilmesi icin tilke ve devletin ozel
savunma ve giivenlik altma alinmasini zorunlu kilacak ciddi tehlikelerin ortaya gikmast
gerekmektedir  (Kristal-Iy Sendikasi, § 79; Damistay Onuncu Dairesinin 12/1/2004
tarihli ve E.2003/6134 say1h yiiriitmenin durdurulmas: karari).

49. Somut olaya konu Bakanlar Kurulu kararinda yalmzca grevin ertelenme
sebebi zikredilmis, bunun diginda bir agiklamaya yer verilmemistir. ilk derece
mahkemesi olan Damstay Onuncu Dairesi, ilgili kamu kurumlarinin bagvuru konusu
grevin milli giivenligi bozucu etkisinin oldugu yoniinde "somut verilere dayalt goriis
bildirdigini" ifade etmis ise de zikri gegen ifadeden baska somut verilerin neler
olduguna ve varsa bu somut verilerin milli giivenlik ile iliskisine dair bir agiklama
yapmamstir. Oysa derece mahkemelerinin  kararlarinda grevin  uygulandig
isyerlerindeki iiretimin bir siire durmasmin milli giivenligi nasil ve ne gekilde
bozdugunun agik¢a ortaya konulmas: gerekir.

50.  Aynca ilk derece mahkemesinin "ekonomik giivenligin milli giivenligin
ayrilmaz bir parcast oldugu" seklindeki gerekgesinin de agiklanmaya muhtag oldugu
tartismasizdir. Ekonomik gitivenligin milli giivenligin ayrilmaz bir pargasi oldugu
goriigi, akademik olarak savunulabilir bir gériis olarak kabul edilse bile somut bir
vakiada temel bir hakkin sinirlandinimasi sebebi olarak kabul edilebilmesi igin idarenin
ve mahkemelerin ikna edici gerekgeler ortaya koymas: gerektigi de her tiirlii izahtan
varestedir.

51. Yukandaki degerlendirmeye ilave olarak 6356 sayih Kanun’un 63.
maddesine gore yalmzca milli giivenlik ve genel saglik sebepleriyle grev crtelemesi
karan verilebilmesi miimkiin olup "ekonomik giivenlik" bir grev erteleme sebebi olarak
sayilmis degildir. Amlan Kanun maddesinde yer alan terimlerin anlamlarmin ikna edici
bir gerekge olmaksizin ¢ok genis bir gekilde yorumlanmasi, ekonomik bazi sonuglart
olacak olan biitiin grevlerin milli giivenligi bozabilecegi sonucuna ulagtirabilecek ve
Anayasal haklara demokratik toplumda gerekli olmayan ve 6lgiisiiz miidahalelere yol
acabilecektir.

52. Somut olayda once Bakanlar Kurulunun grev erteleme kararinda ve
daha sonra da derece mahkemelerinin uyusmazhga iligkin kararlarinda iilke ve devletin
giivenligine iligkin 6zel tedbirlerin alinmasim gerektiren ciddi tehlikelerin varliginin ve
bu tehlikenin somut grevin ertelemesi igin demokratik toplumda zorlayici bir toplumsal



ihtiyaca karsilik geldiginin gosterilmesi gerekir. S6z konusu gereklilik sendika hakkmin
kullanilmasia kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi bireyin menfaatlerini
korumak amacinin bir sonucudur.

53.  Grev hakkma getirilen yasal kisitlamalarin kisitlamaya konu isyerlerini
miimkiin oldugunca acik, smirlayici ve ikna edici bir bigimde tanimlamas: gerektigi
agiktir. Somut olayda ise idare, MESS ile yiiriitiilen toplu is sozlesmesi goriigmelerinde
bagvurucu Sendikanin temsil ettigi otuz sekiz igyerinin tamami igin grev erteleme karari
almug; s6z konusu karari i¢in ikna edici bir agiklama getirmemistir.

54. Tlave olarak s6z konusu grev erteleme karan tam da toplu is sézlesmesi
stirecine iligkin yasal takvimin isledigi sirada alinmig ve basvurucu Sendikaya YHK'ya
bagvurmaktan bagka segenek birakilmamistir. S6z konusu erteleme karari ile anayasal
bir hak olan grev ve toplu s6zlesme hakkinin kullanilmasi fiilen anlamsiz hale gelmistir.
Agiktir ki isciler grev yaparak igverenleri daha avantajh bir toplu i§ sdzlesmesi yapmaya
zorlama firsatim kullanamamiglardir.  Iscilerin  daha dezavantajli  bir konuma
dilgiiriilmesine  iligkin  hakli gerekceler derece mahkemelerinin  kararlarinda
gosterilmemistir.

55. lidare ve derece mahkemeleri bireylerin sendika hakki ile bir biitiin
olarak toplumun menfaatleri arasinda bir ¢atisma bulundugunu gostermemis, boyle bir
¢atigma varsa catisan menfaatler arasinda adil bir denge kurulmasina galismamstir.

56. Dolayisiyla derece mahkemelerinin kararlarinda sendika hakkina
yapilan miidahalenin “toplumsal bir ihtiya¢ baskisi”na tekabiil ettiginin ve bu sebeple de
demokratik toplum diizeninin siirekliligi igin gerekli oldugunun ilgili ve yeterli bir
gerekee ile gosterildigi sdylenemez. So6z konusu kararlarda, yalniz basma grevin milli
giivenlik sebebiyle ertelenmesine karar verildiginin sdylenmis olmas1 grev erteleme
kararinin zorlayic1 bir toplumsal ihtiyaca dayandigmin ve demokratik toplumda gerekli
oldugunun gosterildigi seklinde degerlendirilemez.

57. Agiklanan gerekgelerle bagvuruya konu grevin ertelenmesine iligkin
derece mahkemelerinin kararlarinda ortaya konan gerekgelerin ilgili ve yeterli olmadig
sonucuna varildifindan Anayasa’min 51. maddesinde giivence altina alinan sendika
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

58. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Thlal karart verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldirilmas: icin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigssa, ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla  yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir."”



59. Basvurucu, ihlalin tespitiile 5.000.000 TL tazminat talebinde bulunmus;
talep ettigi tazminatin tiiriinii belirtmemistir. Bagvurucu ayrica, avukathik iicretlerini ve
Odenen harg ile yapilan diger masraflarm 6denmesini de talep etmistir.

60. Bagvuruda Anayasa’nmn 51. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
variimigtir.

61. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi igin
bagvurucunun ugradigim iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet
bagi bulunmahdir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir bilgi veya belge sunmamus
olmasi nedeniyle manevi tazminat talep edildigi sonucuna ulagilmstir.

62. Anayasa’nin 51. maddesinin ihlal edilmesi nedeniyle yalmzca ihlal

tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari kargiliginda bagvurucuya net 50.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

63. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226.90 TL harg ve 1.980 TL vekalet
licretinden olusan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A.  Sendika hakkinmn ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina ahnan sendika hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

D. 226,90 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.206,90
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E.  Odemenin, kararmn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir O6meginin bilgi igin Damgtay Onuncu Dairesine
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir Omeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE
9/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskan Uye _ Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT  Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



